
Stärken und Schwächen der NGOs 
 
1. NGOs haben das Privileg und die Funktion, die eingespielten Routinen der Politik durch 
Protest und Provokation zu stören, in Bewegung zu halten, Gegenöffentlichkeit zu erzeugen 
und Gegenmacht aufzubauen. 
 
2. Die NGOs fungieren als Sensoren der Gesellschaft, greifen vernachlässigte Themen auf 
und konfrontieren das politische System mit einem Reformdruck von unten. Sie setzen die 
Politik unter Handlungs- und Legitimationsdruck. 
 
3. NGOs tragen zur Zerkleinerung der "großen Politik" bei und können sich leisten, über den 
kurzen Zeithorizont von Wahlterminen hinauszuschauen, und Vorschläge zu unterbreiten, 
die aus machtpolitischen Gründen tabuisiert werden. 
 
4. Die NGOs konfrontieren die Welt der Sachzwänge und scheinbar unveränderbaren Sys-
temlogiken oft mit der Welt des Wünschbaren, mit der Utopie einer besseren Welt - und kön-
nen so zuweilen zumindest Nachdenklichkeit bewirken und Denkanstöße geben. 
 
5. NGOs tragen dazu bei, das soziale und moralische Kapital einer Gesellschaft zu mobilisie-
ren; sie bringen zum Ausdruck, daß es neben Individualisierungs- und Entsolidarisierungs-
tendenzen auch noch Bedürfnisse nach erlebbarer Gemeinschaft und kreativer Betätigung 
im Gemeinwesen gibt. Sie holen gewissermaßen die Politik in die Gesellschaft zurück. 
 
Diesen Innovations- und Kreativitätspotentialen stehen einige Schwächen gegenüber, die ei-
ner Mystifizierung der NGOs widersprechen: 
 
1. Die NGOs greifen oft punktuell Problemfelder auf und erarbeiten sich in diesen Feldern 
beachtliche Sachkompetenz, berücksichtigen aber bei dieser Engführung die Interdependen-
zen zwischen Politik- und Problemfeldern nicht hinreichend. Paradigmatisch ist das Handeln 
von Umwelt-NGOs, die oft Belange des Arbeitsmarktes ignorieren. Auch NGOs leiden häufig 
an einer Kurzsichtigkeit, die sie der Politik anzulasten pflegen, weil sie die Wirkungen ihrer 
Aktivitäten auf andere Problemfelder ausblenden. Ihr Erfolg beruht auch auf dem Privileg, 
sich nicht um den Ausgleich von Zielkonflikten kümmern und Entscheidungen treffen zu 
müssen. 
 
2. Die NGOs haben zwar die kommunikative Infrastruktur der Gesellschaft verbreitert und zur 
Rückbindung der Politik in die Gesellschaft beigetragen. Manche neigen allerdings, weil sie 
auf die Schaffung von Öffentlichkeit über die Medienpräsenz setzen, zu einer "Skandalisie-
rung" der Politik. Statt komplizierte Sachverhalte verständlich zu machen und Lösungswege 
aufzuzeigen, werden Skandale medienwirksam inszeniert. 
 
3. Größere NGOs haben innere Demokratie- und Legitimationsdefizite; statt auf Wählerfang 
gehen sie auf Spendenfang. Die Zustimmung zu ihrer Arbeit über Spenden hinterläßt ein Le-
gitimationsvakuum: In wessen Namen und für wieviele Menschen sprechen die NGO-
Funktionäre? Es gibt eine wachsende Gruppe professionalisierter NGOs, die kaum über ak-
tive Mitstreiter verfügen, sondern auf der Grundlage von Spendengeldern Lobbyarbeit für 
dieses oder jenes Anliegen betreiben. Was unterscheidet dann noch solche Lobby-NGOs 
von klassischen Verbänden, die zumindest eine innerverbandliche Demokratie haben? 
 
Die NGOs sind ein belebendes Element der Demokratie; sie erhöhen die Sensibilität gegen-
über ausgegrenzten Themenfeldern und üben auf diese Weise wichtige Korrekturfunktionen 
aus. Sie bieten Partizipationschancen. Dennoch sollten sie nicht romantisiert werden. Sie 
sind keine besseren politischen Akteure, sondern andere Akteure mit komparativen Vor- und 
Nachteilen.  
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